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Das Buch stellt nicht, wie der Titel 
irrtümlich vermuten ließe, die Su-
che nach dem Hybrid Euro-Mana-
ger oder dem isolierten nationalen 
Manager dar, sondern bietet eine 
empirische, industriesoziologische 
Untersuchung mit dem Ziel, Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten deut-
scher und britischer Top-Manager 
herauszuarbeiten. Eberwein und 
Tholen stellen die Frage, wie Top-
Manager die Arbeit und berufliche 
Situation in Industrieunternehmen 
bewältigen und wie sich beides auf 
ihr Selbstverständnis auswirkt. Ziel 
der Untersuchung ist es, die soziale 
SelbstAvahrnehrnung von Top-Ma-
nagern anhand von Expertengesprä-
chen im Vergleich zu bereits durch-
geführten Untersuchungen zu er-
forschen. Auf diesem Wege wird 
zuerst die Frage nach der gegen-
wärtigen und zukünftigt geforder-
ten Qualifikation der Manager ge-
stellt und anschließend das Ver-
hältnis zur Unternehmung, zur 
Technologie und zum Markt ge-
klärt. Schließlich thematisieren die 
Autoren das Verhältnis zu Politik 
und Gesellschaft. Abgerundet wird 
die Diskussion durch die Frage nach 
der Übertragbarkeit nationaler Mo-
delle. Die Untersuchung kommt zu 
dem Ergebnis, daß überall dort, wo 
die nationale Kultur bzw. Tradition 
stark ausgeprägt ist, Unterschiede 
deutlich hervortreten und überall 
dort, wo Strukturen dominieren 
(Zeit, Globalisierung, Komple-
xitätszunahme etc.) sich die Symp-
tome und Reaktionen aufeinander-
zubewegen. 
Die Autoren greifen insbeson-
dere Thesen aus der entsprechen-
den Literatur heraus, die stark vor-
urteilsbehaftet sind und dem Postu-
lat des ,kulurfreien Managements' 
anhängen. Ihre Intention ist es, mit 
diesen Vorurteilen aufzuräumen. 
Sie reihen sich damit in eine kriti-
sche und differenzierte Forschungs-
lehre ein (insb. Lane, Millar, Law-
rence). 
Fragwürdig ist, ob die Untersu-
chung als repräsentativ gelten kann, 
da in Deutschland 111 Manager in 
35 Unternehmen untersucht wur-
den, in Großbritannien „nur" 16 
Manager in 13 Firmen. 
Das erste Kapitel behandelt 
industriesoziologische Forschungs-
arbeiten und methodische Fragen. 
Im zweiten Kapitel werden die har-
ten Fakten untersucht. Einig sind 
sich alle Manager über die verän-
derte Managementsituation, aller-
dings sind sie weitgehend blind 
(Deutschland 60 Prozent, Großbri-
tannien 25 Prozent) gegenüber neu-




bildungssysteme führen nach An-
sicht von EberweinITholen zu einer 
unterschiedlichen Gewichtung von 
Voraussetzungen für Top-Mana-
gerpositionen. Eine akademische 
Ausbildung, im Idealfall verbun-
den mit dem Abschluß einer Lehre, 
besitzt in Deutschland eine hohe 
Bedeutung, wohingegen in Groß-
britannien die Ausbildung im Be-
trieb das wichtigste Qualifikations-
element für spätere Top-Positionen 
darstellt. Die Technikerdominanz 
in Deutschland wird durchgängig 
als zentrales, erfolgversprechendes 
Phänomen benannt. 
Die lawinenartige Zunahme 
bzw. die Anerkennung von pro-
fessionellen' Ausbildungsangebo-
ten ( B W L / M B A ) wird in beiden 
Ländern verzeichnet. Die geringe-
re soziale Anerkennung der Indu-
striemanager in Großbritannien 
führt allerdings dazu, daß der pro-
fessionell ausgebildete Manager 
dort noch stark unterrepräsentiert 
ist. Leider wird nicht genauer un-
tersucht, ob diese Professionalisie-
rung der Ausbildung zu begrüßen 
ist. Bis auf die Feststellung der zu-
nehmenden Personenorientierung 
ist der zukünft ige Qual i f ika-
tionsbedarf für die Top-Manager-
ebene nicht Gegenstand der Unter-
suchung. Unter der irreführenden 
Überschrift „Interne und externe 
Rekrutierung" werden vorwiegend 
Fragen der Motivation behandelt, 
mit dem Ergebnis, daß deutsche 
Manager leistungs- und englische 
Manager karriere- und einkom-
mensorientiert sind. 
Die Fragestellung, ob die Ma-
nager an der Spitze ihre Tätigkeit 
als Beruf/„profession" ansehen, 
trifft in der Untersuchung auf se-
mantische Schwierigkeiten. Die 
deutschen Manager sehen ihre Tä-
tigkeit ungern mit dem Weberschen 
Begriff „Beruf besetzt, die engli-
schen wiederum gern mit dem der 
„profession"; gemeinsam ist bei-
den das Streben nach Professiona-
lisierung. Weiterhin werden Streß-
und Motivationsfaktoren unter-
sucht. Das Verhältnis der Top-Ma-
nager zu ihrer Familie wird schließ-
lich inhaldich aufgearbeitet, obwohl 
es nicht in den Kontext des zweiten 
Kapitels paßt. Denkbar wäre wei-
terhingewesen, mögliche Konflikt-
linien (z.B. betriebliche vs. private 
Rationalität) in die Untersuchung 
zu integrieren. 
Im dritten Kapitel wird von der 
Arbeitshypothese ausgegangen, daß 
das Beziehungsverhältnis der Ma-
nager zum Unternehmen, zur Tech-
nologie und zum Markt wesentlich 
enger geworden ist. Die Beziehung 
zur Unternehmung wird anhand der 
Personalpolitik und der Kulturfrage 
untersucht. Die Kulturdiskussion 
wird recht oberflächlich abgehan-
delt, ohne auf einen erweiterten 
Kulturbegriff (nationale Kultur) ein-
zugehen. Dies ist insbesondere bei 
der Intention dieser komparativen 
Studie erstaunlich. Das Konzept der 




verständnisses und der partizi-
pativen Industriebeziehung besser 
in Deutschland. Im Gegensatz dazu 
sind nach Meinung der Autoren die 
Briten mit dem konflikthaltigeren 
Konzept des „Human Resource 
Management" besser aufgehoben. 
Die Briten sehen Deutschland durch 
die stark ausgeprägte Technik-
orientierung des Managements be-
vorteilt. Die Autoren untersuchen 
allerdings nicht, welche Vorteile 
daraus in Deutschland erwachsen, 
sondern konstatieren wiedemm nur, 
daß in den entsprechenden Positio-
nen die Technikorientierung deut-
lich abnimmt. Weiterhin wird nicht 
darauf eingegangen, ob und welche 
Steuerungsdefizite durch die kom-
merzielle Orientierung in Großbri-
tannien entstehen. 
Im weiteren Verlauf werden Ur-
sachen für die geringe soziale An-
erkennung der Industrie und der 
daraus resultierenden kurzsichtigen 
bzw. nicht vorhandenen Industrie-
politik in Großbritannien diskutiert. 
Die Autoren folgern, daß diese 
strukturellen Defizite, die auch hi-
storisch begründet sind, wesentlich 
für den Niedergang der britischen 
im Vergleich zur deutschen Indu-
strie verantwortlich sind. 
Das vierte Kapitel widmet sich 
dem Verhältnis der Manager zu 
Politik und Gesellschaft. Die Ge-
genüberstellung der Betriebsver-
fassungen (Betriebsrat vs. „shop 
Stewards") schafft Verständnis für 
die strukturell begründete, kon-
flikthaltige Beziehung zwischen 
Mitarbeitern und Top-Managern in 
Großbritannien bzw. dem koopera-
tiven Charakter der industriellen 
Beziehungen in Deutschland. Kr i -
tische Anmerkungen hierzu fehlen 
allerdings im Buch, wie z.B. die 
Feststellung, daß deutsche Mana-
ger den Betriebsrat als Kommu-
nikationskanal heranziehen, um 
damit eigene Managementdefizite 
zu überdecken. In beiden Ländern 
wird von der prinzipiellen Verein-
barkeit von Ökonomie und Gemein-
wohl ausgegangen; nur ein Fünftel 
der Befragten in beiden Ländern 
sieht hier ein Spannungsfeld. Der 
Staat als Rahmengeber für (und 
sogar selbst aktiver) Intervenierer 
in den Markt wird in beiden Staaten 
von einer großen Mehrheit akzep-
tiert und gewollt. 
Die Schlußdiskussion befaßt 
sich mit der Übertragbarkeit positi-
ver Systemelemente, vermengt die-
sen vagen Vorschlag allerdings mit 
der Diskussion über gemeinsame 
Wirklichkeitskonstruktionen in in-
ternationalen Organisationen, die 
über das ganze Buch hinweg nie 
Untersuchungsgegenstand war. 
Positiv hervorzuheben ist daß 
EberweinITholen innerhalb der 
Industriesoziologie neue Sichtwei-
ten eröffnen wollen, indem sie das 
abstrakte Verhältnis von Macht 
durch eine subjektive Komponen-
te, die Meinung der Top-Manager, 
ergänzt haben. Als geglückt kann 
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der Versuch gelten, daß die Auto-
ren aus der kulturellen Perspektive 
argumentieren und dennoch Vor-
urteile abschütteln. Sie argumen-
tieren, daß nationale Kultur spezifi-
sche Auswirkungen auf die Orga-
nisation und die Verhaltensmuster 
der Akteure hat. Gerade am deut-
schen Beispiel fällt dies auf, indem 
sie die korporatistischen Struktu-
ren (ein Terminus, der leider nie 
fällt) umschreiben, deren koopera-
tives Element herausstreichen und 
so das stark dialogorientierte 
Managementverständnis begrün-
denkönnen. Deutsche Kontinental-
manager sind aufgabenorientiert 
und nicht a priori autoritär, briti-
sche Inselmanager hingegen eher 
monetär motiviert, karriereorientiert 
und doch nicht demokratischer als 
die deutschen Manager. 
Es kann als störend empfunden 
werden, daß die genannten nationa-
len Systemelemente direkt mit dem 
Erfolg oder dem Mißerfolg des ge-
sellschafdichen Systems korrelie-
ren. Anders als die Autoren kann 
argumentiert werden, daß nationa-
le Systemelemente mit Hilfe geeig-
neter Managementinstrumente und 
innerhalb der nationalen Tradition 
optimiert werden können und sich 
institutionelle Veränderungen so-
mit graduell vollziehen können. 
Schließlich ist zur Struktur des Bei-
trags anzumerken, daß die Argu-
mentation über lange Strecken ver-
fahren und schwer nachvollziehbar 
ist. 
Die Studien machen deutlich, 
daß es den „Euro-Manager" offen-
sichtlich noch nicht gibt, wenn über-
haupt gibt es nur ein, Aufeinander-
zubewegen' aufgrund struktureller 
Veränderungen. Auch wenn es nicht 
die ursprüngliche Intention der 
Autoren war, dies herauszuarbei-
ten, wird deutlich, daß die nationale 
Kultur ein wichtiger, wenn auch 
nicht der einzige Faktor ist, der 
einerseits die Strukturen und ande-
rerseits die Perzeption und das Han-
deln der Top-Manager beeinflußt. 
Das Buch stellt in dieser Hinsicht 
einen Erkenntnisgewinn dar und 
bietet Anregungen für weitere For-
schung. 
Erik Nagel 
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